SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 116/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S, T, zastipen¢ho advokatkou JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in
v konani sp. zn. 12 C 138/2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 138/2007-116 z 2. februara
2011 apostupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani sp. zn. 5 Co 80/2011 a jeho
rozsudkom €. k. 5 Co 80/2011-158 z 15. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2012 dorucena staznost’ S. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 138/2007 a jeho
rozsudkom ¢. k. 12 C 138/2007-116 z 2. februara 2011 a postupom Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 8/2011 a jeho
rozsudkom ¢. k. 5 Co 80/2011-158 z 15. novembra 2011.

Zo staznosti a predovsetkym z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom
sude 16. marca 2007 Zzalobny navrh proti advokatovi JUDr. J. K., T. (dalej len ,,odporca®),
o zaplatenie 3 319,39 € s prisluSenstvom. Konkretizovana suma predstavovala zmluvnu
pausalnu odmenu, ktoru stazovatel’ zaplatil odporcovi na zdklade s nim uzavretej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb €. 18/06 z 5. decembra 2005. Podl'a predmetnej zmluvy sa
odporca zaviazal zastupovat’ stazovatela v konani okresného sidu sp. zn. 15 C 44/2006
a stazovatel' sa okrem iného zaviazal zaplatit odporcovi pri podpise uvedenej zmluvy
,pausdlnu zmluvnu odmenu podla § 5 pism. a/ v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
vo vyske 100.000,- Sk, ktora plati do skoncenia zastupovania, bez ohladu na pocet ukonov
a pojednavani . Stazovatel’ svoj zavdzok 5. decembra 2005 splnil. Nasledne 22. januéra
2007 stazovatel do zaznamu u odporcu odvolal splnomocnenie udelené na zastupovanie,

pretoZze nebol spokojny so zastupovanim. Na zaklade zruSenia zastupovania pozadoval

vratenie zaplatenej pauSalnej zmluvnej odmeny.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 138/2007-116 z 2. februara 2011 Zalobny névrh
stazovatel'a zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Po ustaleni skutkového
stavu veci okresny sud dospel k zdveru, ze pauSalna zmluvnad odmena ,,bola dojednana
vsulade s § 5 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Sud povazoval zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb za platnu. Dovody jej absolutnej neplatnosti, ktoré uvadzal odporca, nesposobuju jej
neplatnost. Ani vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a ani zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii neobsahuje
Ziadne ustanovenia o nahrade skody, zruSenmia zastupenia ci zruSenia pauSdlnej odmeny
pre pripad nekvalitného zastupovania. KedZe odporcovi podla zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb vznikol narok na pausalnu zmluvnu odmenu vo vyske 100.000,- Sk..., sud
zalobny navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. .

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie. Argumentoval, ze ,,sud
prveho stupnia nespravne odporcovi priznal (celu) pausalnu odmenu. Pausdlna odmena
bola dohodnuta do pravoplatného rozhodnutia sudom vo veci. Odvolanim plnomocenstva
dna 22.01.2007 advokdtovi v pripade zastupovania v sulade so zakonom by vznikol narok

na pomernu cast dohodnutej pausalnej odmeny. . Poukéazal v tejto suvislosti na § 6



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska o odmenach advokatov®), podla ktorého ak advokat neposkytuje
pravne sluzby az do uplné¢ho vybavenia veci alebo siboru veci alebo ak ich neposkytuje za
celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 80/2011-158 z 15. novembra 2011 napadnuty
rozsudok okresného stdu potvrdil. Zdoraznil ustanovenie zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb z5. decembra 2005, podla ktorého pausilna odmena bola dohodnuta
za zastupovanie stazovatela v konkretizovanom konani ,,do skoncenia zastupovania,
bez ohladu na pocet ukonov a pojedndvani. V danom pripade teda islo pausalnu odmenu
za poskytovanie pravnych sluzieb v urcitom casovom obdobi a to od uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb az do skoncenia zastupovania. Navrhovatel odvolal udelené
plnomocenstvo na zastupovanie pre navrhovatela dna 22.01.2007, odporca odvolanie
plnomocenstva akceptoval, ¢im zmluvné zastupenie zaniklo. Uvedenym ditom zastupovanie
navrhovatela odporcom v konani sp. zn. 15C/44/2006 skoncilo, pricom medzi ucastnikmi
bol spisany aj Zdaznam o zruSeni zastupovania. Povinnost zaplatit odmenu advokatovi
za poskytovanie pravnej pomoci vyplyva zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci a pokial sa
ucastnici takejto zmluvy dohodli na odmene, je povinnostou klienta, tuto odmenu
advokatovi zaplatit, bez ohladu na vysledok konania, pripadne postup advokdata v konani.
Nakolko odporca poskytoval navrhovatelovi pravne sluzby za celé dohodnuté obdobie,
patrila mu pausalna odmena vo vyske 3.319,39 Eur tak, ako bola dohodnuta ucastnikmi

konania v Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' rekapituluje priebeh viacerych
sudnych konani suvisiacich s jeho zastupovanim odporcom (konanie okresného stdu
vo veci sp. zn. 15 C 44/2006, v ktorom ho odporca zastupoval, konanie okresné¢ho sudu
sp. zn. 14 C 252/2008, ,,v ktorom sa domdaham odskodnenia — vratenia zaplatenych trov
konania Obci D. od JUDr. J. K. “, konanie okresného stdu sp. zn. 12 C 92/2009 o nédhradu

Skody sposobenej odporcom v suvislosti s vykonom pravneho zastupovania).

K postupu a rozhodnutiu okresného sudu vo veci sp. zn. 12 C 138/2007 a k postupu

a rozhodnutiu krajského sudu vo veci sp. zn. 5 Co 80/2011 stazovatel citujac § 6 vyhlasky



v

o odmenach advokatov 1 § 732 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik®) uvadza, ze ,,vSeobecné sudy
nespravne dospeli k ndazoru vyhovujucemu advokatovi, ze zmluva bola uzavretd na cas
urcity, t. j. do odvolania plnomocenstva, pricom o tom, Ze k odvolaniu plnomocenstva a tym
aj zaniku zmluvy dna 22.1.2007 dojde, nemohla ani jedna zo zmluvnych stran vediet.
V zmluve nebolo dojednané co sa stane ak dojde k predcasnému skonceniu zastupovania.
Naviac vyplatenie odmeny Skodcovi povazujem za nemordlne v zakonoch prdavneho Statu
nenachddzajuce oporu a preto som cestou sudu pozadoval advokdta zaviazat’ povinnostou
zaplatenu pausalnu odmenu vratit, pricom som poukdzal aj na nedévodnost ponechania

advokatovi celej pausalnej odmeny. “.

Stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie bolo podla jeho nazoru
., porusené tym, ze sudca neinterpretoval a neaplikoval zdkony tak ako to zdkony ukladali,
v odovodneni rozhodnutia neprihliadal na vsetko to, co v konani vyslo najavo a pouzil len
to, co advokatovi vyhovovalo, ¢im nekonal a nerozhodol nestranne ““. Preto navrhuje, aby po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Trencin postupom a rozsudkom zo dna 2. februara 2011
sp. zn. 12C/138/2007-116 a Krajsky sud v Trencine postupom a rozsudkom zo dna
15. novembra 2011 sp. zn. 5Co0/80/2011-158 porucili prdavo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

3. Rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 2. februara 2011
sp. zn. 12C/138/2007-116 a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 15. novembra 2011
sp. zn. 5Co/80/2011-158 Ustavny sid zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému
sudu v Trencine.

4. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur (slovom:
desattisic eur), ktoré su sudy rovnakym dielom, t. j. po 5 000 eur (slovom: pittisic eur)
povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Trencin a Krajsky sud Trencin su povinné stazZovatelovi vratit

zaplatené sudne poplatky.



6. Okresny sud Trencin a Krajsky sud Trencin, kazdy rovmym dielom su povinné
uhradit' trovy konania spojend s touto staznostou v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania.

7. Rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 14C/252/2008-29 zo dna 20.4.2009
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4Co/157/2009-47 zo dna 28. jula 2009 boli
porusené ludské prava. Rozhodnutim vo veci 15C/44/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.1.2012 nedoslo k spravodlivému zadostucineniu. Ustavny sud povoluje obnovu

¢

konania. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Pre rozsah prieskumnej prdvomoci ustavného sudu je tak rozhodujica
formuladcia petitu staznosti, ktory obsahuje navrh stazovatela na rozhodnutie o jeho
staznosti. Zacatie konania podla €l. 127 ods. 1 tstavy je totiz ovladané vylu¢ne dispozicnou

zasadou.

V bode 7 petitu svojej staznosti stazovatel navrhol ustavnému sudu vyslovit,
ze ,,Rozsudkom Okresneho sudu v Trencine sp. zn. 14C/252/2008-29 zo dna 20.4.2009
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4Co/157/2009-47 zo dna 28. jula 2009 boli
porusené ludské prava. Rozhodnutim vo veci 15C/44/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.1.2012 nedoslo k spravodlivému zadostucineniu. Ustavny sud povoluje obnovu

¢

konania. “.

1.1 Predmetom konania okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 252/2008 a nan
procesne nadvizujiceho druhostupiiového konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
4 Co 157/2009 bol zo strany stazovatela proti odporcovi uplatneny ndrok na ndhradu Skody,
ktora mala vzniknat' tym, Ze v dosledku nesprdvneho oznacenia Zalovanej strany v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2006 odporcom ako pravnym zastupcom bol
stazovatel' uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 44/2006-216 z 3. maja 2007 zaviazany
zaplatit’ Obci D. (Zalovany v 1. rade v konani sp. zn. 15 C 44/2006) nahradu trov konania
v sume 28 640,60 Sk. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C 252/2008-29 z 20. aprila 2009
bola zaloba stazovatel'a zamietnutd, ¢o rozsudkom ¢. k. 4 Co 157/2009-47 z 28. jala 2009

potvrdil aj krajsky sud.

Stazovatel navrhuje ustavnému sudu vyslovit, Ze v popisanom konani ,,boli
poruSené ludské prava“. Formulovany petit je nedostatocny, pretoze podla § 50 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost musi okrem iného obsahovat oznacenie,
ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili. V takom pripade

ustavny sud Standardne vyzve stazovatela na doplnenie jeho staZnostného petitu,



v posudzovanom pripade vSak reSpektujuc hladiska procesnej ekondmie k vyzve
adresovanej stazovatel'ovi nepristupil, lebo ani pripadné doplnenie st’aznosti v nazna¢enom
smere by nebolo spdsobilé viest’ k jej prijatiu na dalSie konanie, ked’Zze by musela byt
vyhodnotend ako podana zjavne oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Okrem
toho, stazovatel’ v odovodneni svojej st’aznosti aj napriek popisu priebehu viacerych konani
celkom jednoznacne uviedol, Ze ,,sudne konanie, ktoré staznostou napadam“, je konanie
okresného sidu vedené pod sp. zn. 12 C 138/2007. Poukaz na konanie okresn¢ho sudu
vedené pod sp. zn. 14 C 252/2008 a konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 4 Co
157/2009 tak tstavny sud vyhodnotil len ako sucast’ stazovatel'ovej argumentécie, a nie ako

sucast’ pre ustavny sud zavdzného petitu staznosti.

1.2 K rovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 15 C 44/2006. Ide o konanie, v ktorom ako zalobca vystupuje stazovatel’
aako zalovany Slovenskd republika, zastipena Ministerstvom dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. Predmetom konania bola nahrada Skody
v sume 585 213,34 € s prisluSenstvom spdsobena necinnost’ou stavebného uradu vo veci
vydania dodato¢ného stavebného povolenia. Prave v tomto konani zastupoval stazovatel’a
odporca (podla stazovatel'a neodbornym sposobom zakladajicim jeho narok na nahradu
Skody voci odporcovi) v ¢ase od 5. decembra 2005 do 22. januara 2007. Okresny sud
rozsudkom €. k. 15 C 44/2006-415 z 8. februdra 2011 Zalobu stazovatel'a zamietol a sCasti
konanie zastavil, pricom zamietavy vyrok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k.

4 Co 136/2011-437 z 19. januara 2012.

Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu vyslovit, ze v predmetnom konani ,, nedoslo

k spravodlivéemu zadostucineniu‘ a ze ,,ustavny sud povoluje obnovu konania “.

Ucelom konania tGstavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je hodnotit’ postupy
a rozhodnutia organov verejnej moci z toho hladiska, ¢i v nich doSlo k spravodlivému
zadostuéineniu. Uelom konania o tzv. ustavnych staznostiach je poskytovanie ochrany
pravam a sloboddm uvedenym v ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad preto v konani
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b mé vyluéne prdvomoc konStatovat

porusenie zakladnych prav a slobdd podla €l. 127 ods. 1 ustavy a pripadne vyuzit’ svoju



pravomoc podla § 56 zakona o Ustavnom sude, ktorej cielom je zabezpecit' ucinnost

ustavno-sudnej ochrany jednotlivca.

Ustavny sid takisto nedisponuje pravomocou povolit obnovu pravoplatne
ukon¢eného sudneho konania. Takdto pravomoc je vyhradena vSeobecnym sudom
podla § 232 v spojeni s § 234 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. I v tejto Casti tak ustavny sud poziadavku stazovatela povazoval len

za sulast’ jeho staznostnej argumentacie.

2. K casti staznosti napadajucej postup okresného sudu v konani sp. zn.
12 C 138/2007 ajeho rozsudok ¢. k. 12 C 138/2007-116 z 2. februdra 2011 ustavny sud
poukazuje na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory podmieniuje pradvomoc ustavného sudu
na konanie o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a slobodam neposkytuje iny sid. V opacnom pripade ustavny sid nema
dostatok pravomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne prerokiivant staznost’ musi
odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu). Vzhladom na to,
ze napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sidu bol postupom a rozhodnutim sadu prvého
stupnia, mal stazovatel’ moZnost’ podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok — odvolanie,
na zéklade ktorého ochranu zdkladnym pravam, ktorych porusenie v prvostupniovom konani
stazovatel’ tvrdil, bol opravneny poskytnit’ krajsky sud ako std odvolaci. St'azovatel’ pravo
podat’ odvolanie aj vyuzil. To vylucuje pravomoc ustavného sidu konat o predlozenej
staznosti v uvedenej Casti, preto vtomto rozsahu ustavny sud staznost odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. K casti staznosti, ktorou namietal stazovatel' porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie postupom krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 80/2011 a jeho rozsudkom
¢. k. 5 Co 80/2011-158 z 15. decembra 2011, ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud
pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva

v tom, aby ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu



porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel'ova namietka vo¢i napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského sidu sa
v podstate zakladd na tvrdeni nespravneho pravneho postdenia sporného ustanovenia
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb ¢. 18/06 uzavretej medzi stazovatel'om a odporcom.
Podl'a staZzovatela toto zmluvné ustanovenie vSeobecné sudy konajuce v jeho veci
nespravne posudili, ked’ konStatovali, ze predmetnd zmluva bola uzavreta na urcitih dobu.

Odporcovi tak podl'a stazovatel'a patri iba pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych sadov mozu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Na prvy pohlad je zretelné, Zze pravne zavery krajského sidu nie su ani zjavne
neodovodnené a ani arbitrdrne. Nemozu tak mat’ za nésledok porusenia stazovatel'ovho
prava na spravodlivé sidne konanie. Na ¢el zdovodnenia tohto zaveru stavného sudu by
postacovalo odcitovat’ a nasledne poukazat’ na tvahy krajského sudu, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu potvrdzujicemu rozsudok okresného sadu ¢ k. 12 C 138/2007-116
z 2. februara 2011.



Predsa vSak ustavny sud na zvyraznenie nielen ustavnej konformity a zdkonnosti,
ale aj vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje za potrebné dodat,
ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, ktora 5. decembra 2005 stazovatel uzavrel
s odporcom, je dvojstrannym pravnym ukonom, v ktorom dochadza vo formalizovanom
inter partes pravne zavaznom vyjadreni k stretu a naslednej zhode prejavov vole oboch
zmluvnych strdn. Podpisom zmluvy sa tito stdva zdvdznou pre obe zmluvné strany.
Zaviaznymi su takto vSetky jej ustanovenia. Z €. II druhého odseku spornej zmluvy vyplyva,
ze ,, klient zaplati dnesného dna pausalnu zmluvnu odmenu podla § 5 pism. a/ v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 100.000,- Sk, ktora plati do skoncenia

zastupovania, bez ohladu na pocet ukonov a pojedndavani “.

Z citovanej formulacie nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze odmenu sa stazovatel
ako klient zaviazal odporcovi ako pravnemu zastupcovi zaplatit’ pausalne za vsetky ukony
pravne] sluzby, ktor¢ vjeho mene ana jeho uUCet odporca vykond do skoncenia
zastupovania, nie do pravoplatného skoncenia veci, v ktorej ho odporca na ziklade
predmetnej zmluvy zastupoval. Zmluvné strany pritom nekonkretizovali, o aky spdsob

skoncenia zastupovania by malo ist.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto

pravny ukon urobil, ak tdto vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Pri skimani formuléacie ¢l. II spornej zmluvy by tak bolo od krajského stdu
odovodnené a spravodlivé oCakavat’ skimanie vole stazovatela len v tom pripade, ak by
slova a slovné spojenia pouzité v predmetnej zmluve pripistali viacero moznych vykladov.
Slovné spojenie ,,do skoncenia zastupovania“ vSak jednoznane umoziuje identifikovat
vol'u stazovatela zaplatit' ur€enti sumu ako odmenu za zastupovanie az do ucinného
vykonania akéhokol'vek pravom aprobovaného twkonu vyvolavajiceho ukoncenie
zastupovania (pricom odvolanie splnomocnenia je jednym zo spdsobov skoncenia
zastupovania), a na strane druhej vol'u odporcu ako pravneho zastupcu uspokojit’ sa
s odmenou v ur¢enej sume bez ohladu na to, ako dlho bude zastupovanie v konani

okresného stide vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2006 trvat.
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V popisanych stvislostiach nemozno prisved¢it’ argumentu stazovatela, Ze v Case
uzatvarania zmluvy nemohla ani jedna zo zmluvnych stran vediet, ze 22. januara 2007
dojde k odvolaniu splnomocnenia, a tym aj ku skonceniu zastupovania. Sporné zmluvné
ustanovenie totiz (vzh'adom na sumu tam dojednanej pausalnej odmeny) predstavovalo iste
riziko nielen pre stazovatela, ale aj pre odporcu, a to pre pripad, Zze by s ohl'adom na dizku
konania sp. zn. 15 C 44/2006 bolo potrebné zo strany odporcu vykonat’ tikony pravneho
zastipenia v pocte, ktory by mu pri inom druhu dohodnutej odmeny (§ 2 ods. 2 vyhlasky

o odmenach advokatov) priniesol omnoho Vicsi zisk.

Interpretacia sporného zmluvného ustanovenia krajskym sidom tak podla nazoru
ustavného sudu reSpektuje poziadavku spravodlivej rovnovdhy v usporiadani vzajomnych
pravnych pomerov oboch zmluvnych stran. Plati to aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze ak sa
stazovatel citi poSkodeny nedostatocne odbornym zastupovanim zo strany odporcu, moze
sa od neho domdhat nahrady Skody podla § 26 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (z priloh staznosti napokon aj vyplyva, Ze stazovatel
inicioval konanie pred okresnym sidom vedené pod sp. zn. 12 C 92/2009 o nahradu Skody

sposobenej odporcom v suvislosti s vykonom pravneho zastupovania).

Ustavny sud tak pri predbeznom prejednani predloZenej staznosti v ¢asti napadajice;
postup a rozsudok krajského stidu v konani sp. zn. 5 Co 80/2011 nezistil Ziadne signaly,
ktoré¢ by po prijati staznosti v tejto Casti mohli viest’ k zdveru o poruseni st'azovatel'ovho
prava na spravodlivé sidne konanie. Preto v predmetnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uZ nezaoberal

d’al$imi poziadavkami formulovanymi st'aZzovatel'om v st’aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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